Blair, de enige staatsman in Europa by Boekestijn, A.J.
Blair, de enige staatsman in Europa

door Arend Jan Boekestijn

Er kan geen misverstand over bestaan. Nu Tony Blair  in het Hutton-rapport van alle blaam gezuiverd is en bovendien de universiteiten kan gaan moderniseren, is er weinig meer dat ons weerhoudt hem te zien als een van de meest daadkrachtige premiers van het Verenigd Koninkrijk na de Tweede Wereldoorlog. Hij heeft bewezen dat Labour in staat is de verzorgingsstaat te reorganiseren. En op het gebied van de buitenlandse politiek heeft hij als enige Europese staatsman leiderschap getoond.
Toch is het nog niet zo gemakkelijk om een dieper inzicht te krijgen in de grootsheid van deze staatsman. Commentatoren wijzen vaak op zijn hoge intelligentie, zijn lef en welsprekendheid en zijn vermogen om zowel de media als de partij te bespelen. Dat is allemaal waar, maar geldt ook voor veel andere Britse premiers. Om een willekeurig voorbeeld te noemen: Thatcher was ook niet de domste, kon elk willekeurig parlementslid verbaal intimideren en hield in de Conservatieve Partij lange tijd alle touwtjes in handen.
Deze eigenschappen maken dus niet het verschil. Blairs grootsheid wordt pas duidelijk als wij hem vergelijken met zijn beroemde 19de-eeuwse voorganger William Gladstone die in de buitenlandse politiek de moraal eveneens centraal stelde, maar er soms in verstrikt dreigde te raken. In vergelijking met Gladstone is Blair er namelijk veel beter in geslaagd om de moraal als uitgangspunt te nemen zonder te vervallen in symboolpolitiek. Maar voordat wij Blair en Gladstone met elkaar kunnen vergelijken, moeten we eerst iets zeggen over de relatie tussen moraal en buitenlands beleid.
 
Gezindheid versus verantwoordelijkheid
In de buitenlandse politiek is moraal een hachelijke aangelegenheid. De socioloog Max Weber maakte in zijn beroemde essay Politik als Beruf (1919) (Politiek als beroep) een nuttig onderscheid tussen Gesinnungsethik (gezindheidsethiek) en Verantwortungsethik (verantwoordelijkheidsethiek). De gezindheidsethiek hecht primair belang aan de principes van de politicus en bekommert zich veel minder om de praktische gevolgen van zijn handelen. Aanhangers van deze ethiek zijn alleen maar geïnteresseerd in de vraag of politici moreel hoogstaande intenties bezitten of niet. Dat deze goede bedoelingen in de dagelijkse politiek catastrofale gevolgen kunnen hebben, laat hen onberoerd.
In ons land is Jan Pronk een goed voorbeeld van een gezindheidsethicus. Hij ging bijvoorbeeld in het begin van de jaren negentig naar Jakarta om daar het mensenrechtenbeleid van de Indonesische regering openlijk te veroordelen. Vervolgens brak Indonesië de ontwikkelingsrelatie met ons land eenzijdig af en verbeterde niets aan de mensenrechtensituatie. Het gevolg van Pronks handelen was dus geheel tegengesteld aan zijn goede bedoeling om de mensenrechtensituatie in Indonesië te verbeteren. 
Verantwooordelijkheidsethiek beoordeelt politiek handelen juist wél naar zijn gevolgen. Aanhangers van deze ethiek realiseren zich dat het nastreven van mooie idealen soms afschuwelijke gevolgen heeft. En omdat zij weten dat, omgekeerd, het kwade het goede kan voortbrengen, zijn zij soms bereid om kwade middelen in te zetten voor het goede doel. Om de mensenrechtensituatie in Indonesie te verbeteren moet men bijvoorbeeld mischien wel in het geheim met handelsakkoorden zwaaien om een akelige dictator te overreden een aantal mensen van de zwarte lijst te halen. Daarmee bestendig je weliswaar een slecht regime maar er wordt minder gemarteld. 
Weber komt tot de conclusie dat deze twee soorten ethiek geen absolute tegenstellingen zijn, maar veeleer elkaars complement. Alleen gezamenlijk maken zij de mens die in staat moet worden geacht het beroep van politicus uit te oefenen. Een voorbeeld maakt dit duidelijk. Mensen die uitsluitend gezindheidsethiek bedrijven, zeggen eigenlijk dat zijzelf niet verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor de gevolgen van hun handelingen. Zij leggen die verantwoordelijkheid eenvoudigweg bij de wereld die in hun ogen gemeen en dom is. Negen van de tien mensen die zich zo opstellen, zijn eigenlijk windbuilen die zich loszingen van de werkelijkheid en zich rondwentelen in hun eigen romantische sensaties.
Mensen die uitsluitend verantwoordelijkheidsethiek bedrijven, gaan echter ook niet vrijuit. Zij zijn alleen geïnteresseerd in de gevolgen van hun handelen en zingen zich zodoende te gemakkelijk los van hun principes. Zelfs een verantwoordelijkheidsethicus bereikt volgens Weber soms het punt dat hij zegt: ‘hier sta ik voor en ik kan niet anders’. Op dit punt kunnen we allemaal komen, tenzij we onszelf innerlijk dood verklaren.   

Indien wij Blairs moralistische buitenlandse politiek willen analyseren, moeten we ons afvragen in hoeverre hij het ideaal van Weber bereikt en komt tot een evenwichtige mix van gezindheids- en verantwoordelijkheidsethiek. Een vergelijking in dat opzicht met de buitenlandse politiek van William Gladstone kan de positie van Blair verduidelijken. 
Gladstone komt niet zomaar uit de lucht vallen. Het is immers algemeen bekend dat Blair de meest christelijke Britse premier sinds Gladstone is. Minder bekend is dat Gladstone, net zoals Blair, een groot voorstander was van een morele buitenlandse politiek. En nog minder bekend is dat Gladstone zich, net zoals Blair, diepgaand heeft beziggehouden met de Balkan en het Midden-Oosten, maar eigenlijk op moreel gebied veel minder voor elkaar kreeg dan zijn 20ste-eeuwse nazaat. En dan te bedenken dat het Verenigd Koninkrijk ten tijde van Gladstone veel machtiger was dan vandaag de dag! 

William Gladstone (1809-1898)
William Gladstone speelde een grote rol in het Victoriaanse tijdperk. Hij bracht 63 van zijn 89 levensjaren door in het Britse Parlement en was vier keer premier. Hij was een groot geleerde, sprak vloeiend Grieks, Latijn, Italiaans en Frans en participeerde in alle grote theologische debatten van zijn tijd. Hij las tijdens zijn leven meer dan 20.000 boeken en vond daarnaast ook nog tijd om te wandelen, bomen te kappen en gevallen vrouwen te helpen. Hij was een groot redenaar en toen hij stierf woonde een kwart miljoen burgers zijn begrafenis bij.
Zijn biograaf, wijlen Roy Jenkins, roept het beeld op van een gedreven politicus die de politiek beschouwt als de essentie van de natie. Gladstone was het schoolvoorbeeld van een gezindheidsethicus. Hij stond bekend om zijn rotsvaste principes waarmee hij koningin Victoria en zijn aartsrivaal Disraeli op gezette tijden tot wanhoop dreef. Gladstone en Disraeli waren aanvankelijk beiden Conservatieven. Gladstone maakte zich echter in de tweede helft van de 19e eeuw los van zijn partij en ging de Liberale Partij leiden, terwijl Disraeli de Conservatieve Partij trouw bleef. 
Toen koningin Victoria Gladstone voor de tweede keer moest benoemen tot premier schreef zij aan een intimus ‘dat ze nog eerder zou aftreden dan ook maar iets te maken te krijgen met die half-waanzinnige onruststoker die binnen de kortste keren alles zou ruineren en dictator zou worden´. (that she would sooner abdicate than send for or have anything to do with that half-mad fire-brand who would soon ruin everything and be a dictator’). 
Disraeli moest ook niets van hem hebben: ‘die principeloze maniak Gladstone – die onvoorstelbare mengeling van afgunst, rancune, hypocrisie en bijgeloof´. that unprincipled maniac Gladstone – extraordinary mixture of envy, vindictiveness, hypocrisy and superstition’. 

Net zoals Blair in onze tijd hield Gladstone zich diepgaand bezig met het concept van een morele buitenlandse politiek. In 1879 somde hij op wat volgens hem het drieledige doel van het buitenlandse beleid zou moeten zijn: het behoud van de vrede, de liefde voor de vrijheid en het respect voor de gelijke rechten van staten. Hij heeft zijn hele leven getracht om trouw te blijven aan deze drie uitgangspunten. Hij kwam op voor het lot van de onderdrukte volkeren zoals de Bulgaren, de Armeniërs en de Afghanen. In de eerste twee gevallen had Gladstone echter geen regeringsverantwoordelijkheid: tijdens de Bulgaarse agitatie zat hij in de oppositie en tijdens de Armeense kwestie nam hij ontslag uit de regering om redenen die met die kwestie niets van doen hadden. 
Toen in mei 1876 de Turken 12.000 onbewapende Bulgaarse christelijke opstandelingen uitmoordden, bleef Disraeli vasthouden aan zijn pro-Turkse koers om Russische expansie te voorkomen. Gladstone maakte de Bulgaarse wreedheden tot het centrale onderdeel van zijn verkiezingscampagne, maar toen hij in 1880 premier werd, kon hij weinig voor de Bulgaarse christenen betekenen. Disraeli was mede door Gladstone gedwongen geweest om een onderzoek in te stellen en druk op Turkije uit te oefenen om de rechten van minderheden beter te beschermen. Maar op het Berlijns Congres van 1878 hield de machtige Bismarck de Turken de hand boven het hoofd. In het voorspel van de Eerste Wereldoorlog bleef de relatie tussen christenen en moslims op de Balkan problematisch.  
Ook in de Armeense kwestie had Gladstone geen regeringsverantwoordelijkheid. In tegenstelling tot de orthodoxe christenen in Bulgarije hadden de Armeense christenen geen banden met de Russisch-orthodoxe of de westerse wereld. Toen de Russen in 1877 de Turken versloegen, leek het lot van de Armeense minderheid te verbeteren. Het Berlijns Congres stipuleerde dat de Ottomanen de Armeense minderheid moesten beschermen. Maar de controle daarop was vaag. In 1880, toen Gladstone weer premier was, bleef hij aandacht vragen voor deze kwestie maar kon weinig uitrichten omdat Bismarck, net zoals in de Bulgaarse kwestie, wilde voorkomen dat een verzwakking van Turkije het machtsevenwicht in gevaar zou brengen.
In 1894 ging het mis. De Turken vermoordden ruim 80.000 Armenen. Gladstone, die in maart 1894 om andere redenen was afgetreden, veroordeelde in zijn laatste speech in Liverpool de Turkse wreedheden. Die speech maakte grote indruk, maar de Turkse wreedheden gingen gewoon door.
In Afghanistan droeg Gladstone wel regeringsverantwoordelijkheid en onder omstandigheden die een beetje lijken op de situatie van vandaag.

The Great Game
Net als in 2002 werd Afghanistan in 1878 door gebeurtenissen elders in de wereld plotsklaps het centrum van de wereldpolitiek. Net zoals de aanval op de Twin Towers resulteerde in de oorlog tegen Al-Kaida en de Taliban, leidde de Russisch-Turkse oorlog in de Balkan (1877-1878) tot de Anglo-Afghaanse oorlog van 1878. In beide gevallen werden de leiders van Afghanistan door het Westen beschuldigd van samenwerking met vijandige krachten met wereldwijde invloed.
In de 19de-eeuw was Afghanistan het cruciale schaakstuk in de zogenaamde Great Game, de strijd tussen het Verenigd Koninkrijk en Rusland om invloed en gebied in Centraal-Azië. De eerste interventie van het Verenigd Koninkrijk in Afghanistan in 1838 was het gevolg van de beslissing van de plaatselijke Afghaanse leider, de emir, om een Russische gezant te ontvangen. De onderkoning van Brits-India, Lord Auckland, beschouwde dit als een bedreiging en viel Afghanistan aan om de emir af te zetten en te vervangen door een vroegere leider. 
In 1842 echter werden de Britse troepen gedwongen zich terug te trekken uit Kaboel en werden vervolgens bijna geheel uitgeroeid door de stam Ghilzais bij de Kyper-bergpas. Van de 4000 soldaten en 12000 volgelingen overleefden slechts een handvol. Dit was de grootste militaire nederlaag gedurende het Victoriaanse tijdperk.
Gladstone, op dat moment lid van het Conservatieve kabinet, stemde geheel in met de Britse terugtrekking, omdat hij de Britse interventie niet alleen fout maar zelfs crimineel achtte. Interessant genoeg werd Gladstone op dat moment gesteund door Disraeli die een Afghaanse oorlog eveneens ongerechtvaardigd achtte en zelfs vreesde dat het Britse empire tenonder zou gaan als de rechten van buitenlandse mogendheden geschonden werden. 

In 1878 leken de gebeurtenissen van 1838 zich te herhalen. Toen de onderkoning van Brits India, Lord Lytton, vernam dat de Afghaanse emir, Shere Ali, een Russische gezant had ontvangen in Kaboel, stuurde hij een militaire missie die bleef staan aan de Afghaanse grenzen. De crisis was een feit. In november 1878 verklaarde de Brits-Indische regering, in samenspraak met de toenmalige premier Disraeli, Afghanistan de oorlog waarop het land werd aangevallen. Gladstone, die niet in het kabinet zat, begon een campagne tegen de oorlog. In een speech in 1879 vertelde hij zijn achterban dat een onrechtvaardige oorlog een grote zonde was en sprak hij zijn vrees uit dat er, net als in 1838, weer vele Britten zouden sterven.
Een maand later claimde Disraeli dat de Afghaanse oorlog was afgelopen omdat de Britten Kandahar hadden veroverd en emir Shere Ali gevlucht en overleden was. Tegelijkertijd verschenen er echter hardnekkige berichten in de kranten dat hele dorpen in de Khost vallei, overigens hetzelfde gebied waar vandaag de dag de Britten en de Amerikanen jagen op Al Kaida en de Taliban, door de Britten waren geplunderd en uitgeroeid. Majoor-generaal Frederick Roberts die dit allemaal op zijn geweten had, werd echter gepromoveerd en bedankt door het parlement.
In verkiezingstoespraken bleef Gladstone het Afghaanse beleid hekelen. Het geld dat was besteed aan de Afghaanse oorlog had veel beter gebruikt kunnen worden aan de bestrijding van de hongersnood in India. En Russische expansie had ook bestreden kunnen worden door direct met de Russen in contact te treden in plaats van de emir af te zetten.
Gladstone had minder succes bij het opstoken van de westerse publieke verontwaardiging toen het ging om Afghaanse moslims dan toen Bulgaarse christenen het slachtoffer waren. Hijzelf paste echter dezelfde morele standaard toe op christenen en moslims.
Toen Gladstone in 1880 premier van een grote liberale meerderheid geworden was, wilde hij de Britse bezetting van Afghanistan beëindigen. Door een burgeroorlog tussen Ayoob Khan en Shere Ali slaagde hij daar pas in 1881 in. En ook toen bleven er nog twee Afghaanse grensgebieden in het bezit van Brits-Indië die tot op de dag vandaag het huidige Pakistan teisteren.
Gladstone was dus niet op alle fronten succesvol. En zijn veroordeling van het verbranden van dorpen betekende helaas niet dat het leger van Brits-Indië ermee stopte. 

Aangezien Gladstone niet altijd regeringsverantwoordelijkheid droeg was het onvermijdelijk dat hij zijn kracht zocht in een gezindheidsethiek: hij hoefde zich voor de gevolgen van zijn politieke opvattingen niet te verantwoorden. Het schrijven van pamfletten is eenvoudiger dan het bedrijven van buitenlandse politiek.
Bovendien was zijn afkeer van de Turkse misdaden ongetwijfeld moreel juist maar ook eenzijdig. Indien namelijk het Verenigd Koninkrijk de band met Turkije zou doorsnijden, werd automatisch Rusland sterker. En indien Rusland sterker werd op de Balkan raakte het machtsevenwicht in gevaar en zou de Eerste Wereldoorlog misschien nog wel eerder zijn uitgebroken. 
Toegegeven, wij mogen Gladstone niet beoordelen aan de hand van de voor hem onbekende uitkomst van het historisch proces, maar dat betekent nog niet dat een politiek gericht op het behouden van het machtsevenwicht per definitie minder moreel is dan een gezindheidsethiek. 
Het is nu tijd om aandacht te besteden aan Blair, een staatsman die tijdens internationale crises wél voortdurend regeringsverantwoordelijkheid droeg en mede daardoor een evenwichtiger mix van gezindheids- en verantwoordelijkheidsethiek heeft weten te bewaren dan Gladstone.

Blair
Naar aanleiding van de Kosovo-crisis hield Blair op 17 mei 1999 een speech in Bulgarije. Daarin benadrukte hij dat Gladstone 120 jaar geleden de juiste vragen aan de orde had gesteld: Heeft een natie of een groep het recht om zijn wil aan een andere staat of groep op te leggen? Kan de buitenwereld de andere kant opkijken als een schurkenstaat de rechten van zijn inwoners aan zijn laars lapt?
Nu is er wel iets af te dingen op Blairs vergelijking. Gladstone heeft de Britten nooit meegesleept in een Balkan-oorlog. Hij beperkte zijn bijdrage tot het schrijven van pamfletten. En Gladstones oplossing voor Bulgarije was precies wat Blair in Kosovo wilde voorkomen, namelijk etnische zuivering. Gladstone propageerde namelijk de verdrijving van de Turken uit Bulgarije. Blair wilde juist dat de Serviers ophielden om de moslims te verdrijven.
Toch is het ontegenzeggelijk waar dat zowel Gladstone’s als Blairs buitenlandse beleid doordesemd zijn van moraal. Beiden zijn vaak het mikpunt geweest van de cynische spot van collega politici. En beiden zijn diepgelovige christenen. Hoe komt het dat Blair een effectievere morele buitenlandse politiek heeft gevoerd dan Gladstone? Hangt dat misschien samen met het feit dat Gladstone meer een gezindheidsethiek bedreef, terwijl Blair een evenwicht wist te bereiken tussen gezindheids- en verantwoordelijkheidsethiek?
 
Blair en de moraal
Net als Gladstone heeft Blair een upper middle class-achtergrond. Zijn vader was advocaat en een rijzende ster in de Conservatieve Partij. Hij stierf bijna aan een hartaanval toen Blair nog maar 11 jaar was en kon drie jaar lang niet spreken. Hoewel zijn vader atheïst was, bad Blair op school voor hem. Hij zou later verklaren dat zijn vaders ziekte hem leerde dat het leven een strijd is met vele verliezers.
Blair doorliep de Schotse eliteschool Fettes en een jaar later St Johns college in Oxford. Intussen liep hij in een bontjas rond in Londen en speelde in een bandje met de naam Jaded. Iedereen gebruikte drugs behalve Blair. Door zijn huisbaas raakte hij betrokken bij christelijke jeugdgroeperingen.
In Oxford hield hij zich in het geheel niet bezig met studentenpolitiek. Hij werd lid van de rockband the Ugly Rumours, had charisma en vele vriendinnen. Hij was het type student dat op feestjes na 12 uur plotseling verdwijnt omdat thuis geleerde boeken lonken. In deze tijd raakte hij geïnteresseerd in het werk van de filosoof John Macmurray, een personalistische christensocialist die na 1945 pacifistisch werd en soms wordt genoemd als de uitvinder van het communautarisme. Dit gemeenschapsdenken nam Blair van Murray over. Ook hij beschouwt het gezin als de hoeksteen van de samenleving. De voedingsbodem voor liefde, vertrouwen en verantwoordelijkheid.
Het interessante is daarbij dat Blair als een echte verantwoordelijkheidsethicus alle politieke middelen gebruikt om zijn gemeenschapsvisie te propageren. Hij kent alle politieke trucs die er bestaan - focus-groepen, oneliners en branding (het verkopen van een politicus als product) – en gebruikt deze om de kloof tussen links en rechts te overbruggen.
Na zijn studie in Oxford werd hij advocaat te Londen en kreeg pas interesse in politiek toen hij zijn toekomstige vrouw Cherie Booth ontmoette. In 1981 probeerden zij beiden een Labour-zetel in het parlement te krijgen maar slaagden daar niet in. In 1983 lukte het Blair wel.
Blair geloofde niet echt in de dogma’s van de Labourpartij zoals eenzijdige ontwapening, nationalisatie van de industrie en terugtrekking uit de Europese samenwerking. Langzamerhand formuleerde hij zijn eigen ideeën waarin tegenstellingen werden verzoend: fiscale discipline én sociale bescherming, een harde aanpak van de misdaad én sociale steun, vrije markt én overheidsactivisme.
Ook in zijn buitenlandse politiek staat het gemeenschapsdenken centraal.

Buitenlandse politiek van Blair 
Gedurende het grote debat over Kosovo (1999) hield Blair een speech in Chicago met de titel Doctrine of International Community. In deze speech betoogde hij dat het soms nodig is om geweld te gebruiken tegen het kwaad teneinde een omgeving te creëren die geschikt is voor gemeenschapsvorming. 
Blair speelde een grote rol in de Kosovo-crisis. Hij was het die uiteindelijk Clinton wist te overreden om in te grijpen. En hij was het die uiteindelijk ook de geesten op één lijn kreeg om daarbij eveneens grondtroepen in te zetten. Uiteindelijk greep de NAVO in zonder VN-mandaat om een einde te maken aan het Servische bestuur. Natuurlijk waren de gevolgen van de Kosovo-oorlog voor een deel contraproductief toen de Moslims de Serven begonnen af te slachten maar dat betekende nog niet dat ingrijpen moreel onjuist was. Hadden wij de moslims moeten laten uitmoorden? Uiteindelijk kwamen ook de moslims weer in het gareel. Er is in ieder geval geen reden om de pro-Servische politiek van Parijs als moreel hoogstaander te beschouwen.  
Ook in Sierra Leone (2000) ondervond Blair dat er omstandigheden zijn waarbij het gebruik van militair geweld niet alleen een optie is maar ook een morele verplichting. In 2000 dreigde in Sierra Leone een herhaling van de massaslachting in Rwanda, waarbij het Westen voornamelijk toekeek. Uiteindelijk besloot Blair militair te interveniëren om een einde te maken aan de slachtpartijen van de rebellen. Hoewel het regeringsleger zich ook niet altijd wist te beheersen, verbeterde de situatie aanzienlijk. Twee jaar later, toen Blair het gebied bezocht, werd hij als een held toegejuicht. 
En toen was er 11 september. Blair had aanzienlijk minder tijd nodig dan Kok om zijn onvoorwaardelijke steun aan de Amerikanen uit te spreken. Hij begreep direct dat de combinatie van internationaal terrorisme en schurkenstaten met massavernietigingswapens levensgevaarlijk was.
Blairs wereldvisie, waarin het kwaad een prominente rol speelt en preventieve militaire actie niet als een taboe wordt beschouwd, is veel meer toegesneden op de wereld na 11 september dan die van, bijvoorbeeld, het pacifistische Duitsland en van Frankrijk dat zijn kracht meestal zoekt door het verschil met Washington te benadrukken. 
Daar komt nog bij dat Blair pragmatisch genoeg is om vanaf het begin Poetin te steunen en het terrorisme van de Tsjetsjenen te verwerpen. In de strijd tegen het terrorisme kan de steun van de Russen immers niet gemist worden. Blair is dus veel minder een eenzijdig gezindheids-ethicus dan Gladstone. Overigens bestaan er banden tussen de Tsjetsjenen en Al-Kaida.  
Met Irak was het voorgoed gedaan met de Europese consensus. Het kon ook niet anders. Frankrijk en Rusland hadden in het grootste geheim er alles aan gedaan om Saddam te laten zitten in ruil voor de import van goedkope olie en de verkoop van dure medicijnen. En dat terwijl Blair vanaf 1997 af regelmatig informatie op zijn bureau kreeg aangeleverd waaruit bleek dat het nog een kwestie van tijd zou zijn vooraleer Saddam verschrikkelijke wapens zou gaan produceren. Blair heeft die overtuiging altijd behouden. Na 11 september hoefde Bush dan ook geen moeite te doen om Blair ervan te overtuigen dat Irak verboden wapens bezat.
In de tussentijd probeerden de Amerikanen en de Britten in 1998 met de Operatie Desert Fox Saddams capaciteit om WMD te produceren te verminderen. Als Saddams regime zou vallen dan was dat des te beter, zei Blair. Het regime viel echter niet en de wapeninspecteurs werden het land uitgegooid.
Een vijftal jaren later trokken Washington en Londen samen Irak binnen. Regime change lukte nu wel maar er werden alleen wapens op papier gevonden. Voor Bush die openlijk uit was geweest op regime change was dat laatste minder problematisch dan voor Blair. 
Blair zat in een lastig politiek parket. Het merendeel van zijn landgenoten verwierp de oorlog. De landsadvocaat oordeelde dat alleen een schending van VN-resoluties een casus belli kon zijn en dus niet de wens tot regime change. Hierdoor werd de aanwezigheid van wapens weliswaaar heel belangrijk maar niet cruciaal. Immers, ook als de wapens niet worden gevonden is het nog steeds een feit dat Saddam de VN resoluties schond.
Nu er nog steeds geen wapens gevonden zijn, zou dit dus op zichzelf genomen geen ondermijning van Blairs positie hoeven te zijn. De Hutton inquiry heeft onomwonden vastgesteld dat de Britse regering de veiligheidsrapporten niet heeft opgeklopt. Sterker nog, alle veiligheidsdiensten in de wereld waren er in de herfst van 2002 van overtuigd dat Saddam verboden wapens bezat. Blair heeft dus geheel te goeder trouw gehandeld.
Bovendien heeft het rapport van Dr. Kay aangetoond dat Saddam wel degelijk slapende wapenprogramma’s had, welke hij gezien zijn biografie wel eens direct zou kunnen gaan reactiveren wanneer hij de kans daartoe schoon zou zien. Bewezen is ook dat hij in 1999 een verboden raket in Noord-Korea heeft besteld die uiteindelijk niet geleverd kon worden omdat de Amerikanen op het vinkentouw zaten.
Veel commentatoren suggeren nu dat de inval in Irak te vroeg kwam omdat Saddam nog geen werkelijk dreiging vertegenwoordigde. Deze opmerking suggereert dat het afzetten van Saddam een vergissing was. Dat is een ernstige beoordelingsfout.
Als het namelijk een vergissing was geweest om Saddam af te zetten dan konden we dit gauw weer goedmaken om hem, ontluisd en al, weer op de troon te plaatsen. Het feit dat niemand daarover piekert, geeft heel aardig het niveau van de discussie aan.
Veel commentatoren menen ook dat de uiteindelijke uitkomst van de politieke situatie in Irak zal bepalen of de oorlog rechtvaardig is geweest. Ook dat is een misvatting. In Irak hangt het succes van de soevereiniteitsoverdracht en de stabiliteit van het nieuwe regime uiteindelijk af van onze bereidheid om daar militaire en financiële steun te blijven geven. In de strijd tegen het terrorisme zijn wij uiteindelijk gedoemd tot succes in Irak. Alle andere scenario’s zijn onaanvaardbaar. Indien Irak weer een schurkenstaat wordt, waarin Al-Kaida ongehinderd zijn gang kan gaan, is de oorlog voor niets geweest en heeft het internationale terrorisme vrij spel.
Zonder Blair was Bush nooit naar de VN gegaan. Zonder Blair hadden de Amerikanen alleen in Afghanistan en Irak gestreden. En zonder Blair was Europa gedomineerd geweest door de onvoorstelbare hypocrisie en het opportunisme van Parijs en Berlijn. Hij is de enige staatsman voorhanden. En tegenwoordig zelfs kandidaat voor de Nobelprijs.
Juist omdat Blair als koorddanser een knap evenwicht heeft bewaard tussen gezindheids-ethiek en verantwoordelijkheids-ethiek heeft hij de steun verloren van velen van zijn landgenoten. Het is een van de tragische aspecten van de democratie dat gezindheidspolitici populairder zijn dan verantwoordelijkheids-ethici. Een overtuigender bewijs van Blairs moed is niet voorhanden.

